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Дело № 1-20-0701/2025
УИД 86MS0007-01-2025-001428-11
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

о прекращении уголовного дела
17 апреля 2025 года 

                  

                              г. Нижневартовск

Мировой судья судебного участка № 2 Нижневартовского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Дубаенко Е.В.,

при секретаре Беловой Ю.Ю., помощнике судьи Малышевой О.В.,
с участием государственного обвинителя помощника прокурора Нижневартовского района Саламатова А.С., 
подсудимой Плигиной В.А.,
защитника - адвоката Никитиной Е.И.,
потерпевшего ФИО1.,
рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении:

Плигиной Виктории Алексеевны, ***, не судимой,

обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 Уголовного кодекса Российской Федерации,
УСТАНОВИЛ:

подсудимая Плигина В.А. обвиняется в умышленном причинении легкого вреда здоровью ФИО1., с применением предмета, используемого в качестве оружия, при следующих обстоятельствах:

23 января 2025 года около 04 часов 00 минут, Плигина В.А., находясь в квартире ***, в ходе ссоры, возникшей на почве личных неприязненных отношений с ФИО1., имея преступный умысел, направленный на причинение ему телесных повреждений, взяла в правую руку нож, и, применяя его как предмет используемый в качестве оружия, умышленно нанесла ФИО1. остриём ножа один удар в область левого плеча, чем причинила ему физическую боль и, согласно заключения эксперта № 47 от 07.02.2025 года, телесное повреждение в виде раны левого плеча, которая причинила легкий вред здоровью по признаку кратковременного расстройства его (до 21 дня включительно).

Подсудимая Плигина В.А. обвиняется в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 Уголовного кодекса Российской Федерации – умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенное с применением предмета, используемого в качестве оружия.

В ходе судебного разбирательства потерпевший ФИО1. заявил ходатайство о прекращении уголовного дела в отношении Плигиной В.А. за примирением сторон, поскольку он примирился с подсудимой Плигиной В.А., которая принесла ему свои извинения, а также ухаживала за ним, покупала все необходимые лекарства и продукты. Они по настоящее время поддерживают хорошие отношения, воспитывают троих малолетних детей. Претензий морального и материального характера он к ней не имеет, привлекать к уголовной ответственности не желает. Последствия прекращения уголовного дела ему разъяснены. 

Подсудимая Плигина В.А. в судебном заседании примирение с потерпевшим ФИО1. подтвердила, выразила согласие на прекращение уголовного дела в связи с примирением сторон, осознает, что данное основание прекращения уголовного дела является нереабилитирующим. Вину по предъявленному обвинению она признает в полном объеме, в содеянном искренне раскаивается. 

Защитник Никитина Е.И. в судебном заседании поддержала заявленное потерпевшим ФИО1. ходатайство о прекращении уголовного дела в отношении Плигиной В.А. в связи с примирением сторон.

В судебном заседании государственный обвинитель Саламатов А.С. в своем заключении по заявленному ходатайству пояснил, что считает возможным прекратить уголовное дело в отношении Плигиной В.А. за примирением сторон, поскольку условия, предусмотренные законом, соблюдены. 

Выслушав стороны, изучив материалы уголовного дела, мировой судья приходит к следующему. 

В соответствии со ст. 25 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд вправе на основании заявления потерпевшего прекратить уголовное дело в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных ст. 76 Уголовного кодекса Российской Федерации, если лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.
Согласно ст. 76 Уголовного кодекса Российской Федерации, лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.
Преступление, предусмотренное п. «в» ч. 2 ст. 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, в совершении которого обвиняется Плигина В.А., относится в соответствии с ч. 2 ст. 15 Уголовного кодекса Российской Федерации к преступлениям небольшой тяжести.

Подсудимая Плигина В.А. вину по предъявленному обвинению в судебном заседании признала полностью, в совершении преступления раскаялась, с прекращением уголовного дела по нереабилитрующему основанию согласилась. 

При разрешении вопроса об освобождении от уголовной ответственности подсудимой Плигиной В.А. мировой судья учитывает все обстоятельства совершенного преступления, наличие свободно выраженного волеизъявления потерпевшего ФИО1., данные о личности подсудимой Плигиной В.А., которая не судима (том 1 л.д. 109-110, 111-112, 113-114, 115-116), воспитывает троих малолетних детей (том 1 л.д. 119), на учете у врачей психиатра и психиатра-нарколога не состоит (том 1 л.д. 120), по месту жительства участковым уполномоченным полиции характеризуется удовлетворительно (том 1 л.д. 118).
Подсудимая Плигина В.А. впервые совершила умышленное преступление, в соответствии с ч. 2 ст. 15 Уголовного кодекса Российской Федерации, относящееся к категории преступлений небольшой тяжести, вину признала полностью, в содеянном раскаялась.

Потерпевший ФИО1. в судебном заседании заявил, что претензий к подсудимой Плигиной В.А. не имеет, считает причиненный преступлением вред полностью заглаженным, принесенных подсудимой извинений и ее заботы, ему достаточно для возмещения причиненного преступлением вреда. 
Добровольность и осознанность заявления потерпевшего ФИО1. о прекращении дела за примирением сторон у мирового судьи сомнений не вызывает. Подсудимая Плигина В.А. и потерпевший ФИО1. по настоящее время поддерживают хорошие отношения, занимаются воспитанием совместных детей. 

Таким образом, подсудимая Плигина В.А. приняла меры, направленные на восстановление нарушенных прав и законных интересов потерпевшего, вину перед потерпевшим загладила.

При таких обстоятельствах, учитывая, что способ возмещения вреда определяется потерпевшим, а также учитывая поведение подсудимой Плигиной В.А. после совершения преступления, мировой судья приходит к выводу о том, что условия, при выполнении которых возможно освобождение от уголовной ответственности в связи с примирением с потерпевшим, в соответствии со ст. 76 Уголовного кодекса Российской Федерации, соблюдены, в связи с чем, уголовное дело в отношении Плигиной В.А. подлежит прекращению.

Мера пресечения, избранная подсудимой Плигиной В.А. – подписка о невыезде и надлежащем поведении, на основании ст. 110 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации подлежит отмене, так как необходимость в ней отпала.

Гражданский иск по уголовному делу не заявлен.
В соответствии со ст. 81 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации вещественные доказательства:
- кухонный нож, упакованный в коробку, находящийся в камере хранения вещественных доказательств МОМВД России «Нижневартовский» (том 1 л.д. 84) – подлежит уничтожению.
Руководствуясь ст. ст. 25, 254, 256 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, 

ПОСТАНОВИЛ:

прекратить уголовное дело в отношении Плигиной Виктории Алексеевны, обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, на основании ст. 25 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, в связи с примирением сторон.

Меру пресечения в отношении Плигиной Виктории Алексеевны в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, после вступления настоящего постановления в законную силу - отменить.

Вещественные доказательства:

- кухонный нож, упакованный в коробку, находящийся в камере хранения вещественных доказательств МОМВД России «Нижневартовский» - уничтожить.
Постановление может быть обжаловано в Нижневартовский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа - Югры в течение пятнадцати суток со дня его вынесения, через мирового судью судебного участка № 2 Нижневартовского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры.

Мировой судья    
Е.В. Дубаенко



